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钱玉林:《股东大会决议瑕疵研究》，法律出版社 2005 年版，第 273 页以下。
广泛的讨论。有的学者主张对决议不存在与决议无效有加以确认的必要。〔4〕 日本最高




时，在第 280 条明文规定确认股东大会决议不存在之诉。《韩国商法典》第 380 条规定:
第 186 至 188 条( 专属管辖、提诉公告、诉的合并审理) ，第 190 条( 判决的效力) 正文，第
191 条( 败诉原告的责任) ，第 377 条( 提诉股东的提供担保义务) 及第 378 条( 决议取消
之登记) 的规定、准用于以股东大会的决议的内容违反法令为由请求确认决议无效之诉，
及以股东大会的召集程序或者决议方法中存在辨认不出股东大会的决议存在与否的严重
瑕疵为由请求确认决议不存在之诉上。并在判例中将下列情事列入决议不存在: ( 1 ) 未
经董事会决议( 或者伪造董事会决议之会议记录) 召集股东大会时( 大法院 1978． 9． 26 判
决) 。( 2) 无召集权限者召集时( 大法院 1962． 12． 27 判决) 。( 3) 根本没有召开股东大会，
制作虚伪的会议记录时( 大法院 1969． 9． 2 判决) 。( 4) 会议有效结束后，由一部分股东聚
集决议时( 大法院 1993． 10． 12 判决) 。( 5 ) 未向大部分股东进行召集通知时 ( 大法院






之决议( 一般) 经主席确认而定案，决议始为成立( 存在) 。”〔6〕如未经出席会议而以书面
决议的“非决议”，以及非股东身份作成的虚伪决议均属决议不成立。〔7〕 我国台湾地区
的情况与德国相似。虽然立法上采用二分法，但学说和判例亦承认决议不存在为决议瑕













［日］大隅健一郎:《股东大会》，商事法务研究会 1971 年版，第 587 页。转引自钱玉林，《股东大会决议瑕疵研
究》，法律出版社 2005 年版，第 275 页。
参见［韩］李哲松:《韩国公司法》，吴日焕译，中国政法大学出版社 2000 年版，第 423 － 425 页。









































同注 3 引书，第 277 页。
徐媛媛:“浅谈股东大会决议之不成立”，载《法制与社会》2007 年第 7 期。
柳经纬:“判断法律行为效力的‘三步曲’———关于法律行为成立、有效与生效的问题”，载柳经纬:《感悟民法》，
人民法院出版社 2006 年版，第 160 － 167 页。
关于法律行为的有效与生效的区别，参见张旭荣: “法律行为的有效与生效”，载王利明、郭明瑞、潘维大主编:






容( 有主要的交易条款) 与合意程序( 有要约和承诺) 三项。基于合同与契约的不同，这三
项要件并不完全等同于公司会议决议的成立要件。笔者认为，合意主体、合意内容、合意
程序这三项要件的角度，与公司会议决议成立要件的角度是相一致的，公司会议的成立要
件也可以从下面三方面来认定: ( 1) 主体要件。公司会议是一种共同行为，公司会议也是
股东、董事、监事表达其意思，形成公司意思的场合。如果没有公司意思形成的人，也就谈
不上公司的意思( 即公司会议决议) 的产生。那么是否必须全体股东一个不少地共聚一
堂，才算是具备了主体要件呢? 显然，资本多数决原则的要求下，并非如此。( 2 ) 内容要
件。这在公司会议，主要是指有存在决议内容，而非凭空捏造，未经公司会议讨论而产生
























〔13〕 我国《公司法》第 38 条第 11 款规定:“对前款所列事项股东以书面形式一致表示同意的，可以不召开股东会会
议，直接作出决定，并由全体股东在决定文件上签名、盖章。”
定。鉴于修订前的《公司法》未对相关问题作出明确规定，因此根据《最高人民法院关于
适用 ＜ 中华人民共和国公司法 ＞ 若干问题的规定( 一) 》第 2 条的规定，而本案中，2004 年
4 月 6 日的万华工贸公司股东会及其决议实际上并不存在，只要原告在知道或者应当知
道自己的股东权利被侵犯后，在法律规定的诉讼时效内提起诉讼，人民法院即应依法受




















( 四) 不可撤销( 变更) 和可撤销( 变更)
我国《合同法》第 54 条规定的合同可撤销事由包括三种情形，即重大误解、显失公
平、受欺诈或胁迫订立合同。〔18〕 但是《公司法》第 22 条所规定的公司会议决议撤销事由
主要是召集程序瑕疵和内容违反章程。同是法律行为，可撤销事由的立法思路却迥异，毫
无共同点，原因何在? 这实际上是因为二者所撤销的对象不同。于合同法，其所谓的撤
销，虽然用语是撤销合同( 契约) ，但在理论上应认为是撤销意思表示; 于公司法，则是撤
·241·








( 2001) 苏民二终字第 103 号。
我国《民法通则》第 62 条:“民事法律行为可以附条件，附条件的民事法律行为在符合所附条件时生效。”
我国《合同法》第 45 条第 2 款:“当事人为自己的利益不正当地阻止条件成就的，视为条件已成就; 不正当地促
成条件成就的，视为条件不成就。”
我国《合同法》第 54 条第 1 款:“下列合同，当事人一方有权请求人民法院或者仲裁机构变更或者撤销: ( 一) 因










































柳经纬:“撤销的对象及其效力”，载柳经纬:《感悟民法》，人民法院出版社 2006 年版，第 195 页。
参见我国台湾地区“民法”第 88 条至第 93 条、第 114 条。







































142 条规定:“可撤销的法律行为一经撤销，视为自始无效。”《日本民法典》第 120 条规定:“撤销的行为，视为自
始无效。”我国台湾地区“民法典”第 H4 条第 1 款规定:“法律行为经撤销者，视为自始无效。”我国《民法通则》
第 59 条第 2 款亦规定:“被撤销的民事行为从行为开始起无效。”学说上也基本上采取行为无效说，而少有采取
行为不成立说。但是，从法理上看，这并不是没有修正的余地。
［德］卡尔·拉伦茨:《德国民法通论》，王晓晔译，法律出版社 2003 年版，第 526 页。
同注 5 引书，第 415 页。
有学者将股东会和董事会决议可撤销的事由加以归纳和整理，认为，下列情况下，
“股东对于股东会决议可请求撤销: ( 1) 未通知有表决权的股东的; ( 2) 通知未载明会议审
议事项、会议时间或会议场所的，或召开会议的场所、时间明显使股东难以参加的; ( 3) 公
司自持股票行使表决权的或持有母公司股票的子公司行使表决权的; ( 4 ) 议事时有不正
当限制股东发言、迫使股东退场或威胁股东人身安全等情形的。董事或股东对于董事会
决议请求撤销的情形有: ( 1) 未于董事会召开 10 日以前通知各董事的; ( 2) 决议和会议记
录未经董事签名的; ( 3) 非法剥夺董事的表决权的; ( 4 ) 有限责任公司出席会议的董事不
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